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Regeste

Art. 17 Abs. 2 und 25 Abs. 1 ATSG, Art. 21 ATSG; Anpassung der Erganzungsleistungen
aus koordinationsrechtlichen Griinden infolge riickwirkender Zusprechung von

Arbeits osenentschadigung; In der EL-Berechnung sind auch die ALV-Taggelder
anzurechnen, die aufgrund einer Einstellung in der Anspruchsberechtigung nicht zur
Auszahlung gelangten. Es gilt der Grundsatz eines allgemeinen koordinationsrechtlichen
Kompensationsverbots fir Selbstverschuldenskiirzungen in der

Uberentschadi gungsberechnung aller Schadensausgleichs- und Bedarfsdeckungssysteme
der Sozialversicherung, und zwar kraft Art. 21 ATSG auch im Bereich der
Erganzungsleistungen (Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom
13. Dezember 2006, EL 2006/33).

Erwagungen

E.1l

a) Im Streit liegt der Entscheid, mit welchem die Einsprache gegen die
Ruckforderungsverfiigung vom 23. Méarz 2006 (Ruckforderung eines Betrags von Fr.
3'252.--) abgewiesen wurde. Der Beschwerdefthrer hatte gemass der formell
rechtskréftigen Verfligung vom 29. Dezember 2004 ab dem 1. Januar 2005 monatlich
ordentliche Erganzungsleistungen von Fr. 1'274.-- bezogen, bei deren Berechnung keine
Arbeitslosenversicherungstaggel der berticksichtigt worden waren. Wie sich aus den Akten
ergibt, war seiner Ehefrau in der Folge mit Verfiigungen der Kantonalen Arbeitslosenkasse
C.____vom 17. November 2005 ruckwirkend ab (5.) September 2005 eine

Arbeits osenentschadigung zugesprochen worden. b) Nach Art. 17 Abs. 2 ATSG wird jede
formell rechtskréaftig zugesprochene Dauerleistung von Amtes wegen oder auf Gesuch hin
erhoht, herabgesetzt oder aufgehoben, wenn sich der ihr zu Grunde liegende Sachverhalt
nachtraglich erheblich verandert hat. Die jahrliche Erganzungsleistung ist unter anderem bei
Eintritt einer voraussichtlich l&ngere Zeit dauernden Verminderung oder Erhéhung der vom
EL G anerkannten Ausgaben und anrechenbaren Einnahmen sowie des Vermégens zu
erhohen, herabzusetzen oder aufzuheben (Art. 25 Abs. 1 lit. ¢ ELV). Als Einnahmen
anzurechnen sind nach Art. 3c Abs. 1 ELG unter anderem Renten, Pensionen und andere
wiederkehrende Leistungen, einschliesslich der Renten der AHV sowie der IV (lit. d). Dazu
gehoren die Arbeitslosenversicherungstaggel der (vgl. Rz 2088 der vom Bundesamt fiir
Soziaversicherung herausgegebenen Wegleitung tber die Erganzungsleistungen zur AHV
und IV = WEL). Als Einnahmen angerechnet werden auch Einktnfte, auf die verzichtet
wordenist (Art. 3c Abs. 1 lit. g ELG). ¢) Die Beschwerdegegnerin hatte den
Erganzungsl ei stungsanspruch demnach der Veranderung anzupassen. Sie tat dies mit der
Anpassungsverfigung vom 23. Marz 2006, welche der Riickforderungsverfiigung zugrunde



liegt. Diese setzt am 1. September 2005 ein. Ihren letzten Teil bildet die Verfiigung vom 9.
Januar 2006, welche den Anspruch ab 1. Januar 2006 betrifft. d) Wie der (Einsprache- und)
Beschwerde-Antrag zeigt, ist vorliegend im Grundsatz unbestritten geblieben, dass der
Beschwerdefiihrer die in der Zeit vom September 2005 bis Dezember 2005 angesi chts der
fr diesen Zeitraum bezogenen, aber bei der EL-Berechnung nicht berticksichtigten
Taggelder der Ehefrau zuviel bezogenen Erganzungsl eistungen zuriickzuerstatten hat.
Hieran andert nichts, dass der Beschwerdefuhrer auf seine Meldepflichterfillung im
November 2005 hinweist. Da die Arbeitslosenversicherung der Ehefrau des
Beschwerdefiihrers rickwirkend fir eine Zeit Taggelder zugesprochen hat, fir welche dem
Beschwerdefiihrer bereits (ohne diese berechnete) Ergénzungsl ei stungen ausgerichtet
worden sind, hatte die Beschwerdegegnerin denn auch tatséchlich die zuviel ausgerichteten
Ergénzungsleistungen (ermittelt durch eine rickwirkende Neuberechnung) aus
koordinationsrechtlichen Griinden zuriickzuverlangen (hierzu der nicht veréffentlichte
Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen i/S M.M. vom 1. Juni 2006).

E.2

a) Strittig ist die Hohe der riickwirkend anzurechnenden Arbeitslosenentschadigung. Die
Beschwerdegegnerin hat den Anspruch auf die Taggelder (von Fr. 40.80 abziiglich 7.98 %
AHV-/IV-/EO-/NBU-Beitrage, netto rund Fr. 37.50) mit dem Durchschnittssatz von 21.7
Arbeitstagen pro Monat auf ein Jahr umgerechnet. Der BeschwerdefUhrer 1asst dagegen
einwenden, die fuinfzehn Tage, welche infolge einer Einstellungsverfiigung unentschadigt
geblieben seien, durften in die Berechnung nicht elngeschl ossen werden. Anrechenbar sel
alein der Betrag der tatsachlich ausgerichteten Entschéadigung. b) Die Ehefrau des
Beschwerdefiihrersist von der Arbeitslosenversicherung in der (grundsétzlich bestehenden)
Anspruchsberechtigung eingestellt worden, weil sie fir die Zeit vor der Anmeldung beim
RAV keine Arbeitsbemiihungen nachgewiesen hat. Die Einstellung geméss Art. 30 AVIG
ist eine verwaltungsrechtliche Sanktion mit dem Zweck, der Gefahr missbrauchlicher
Inanspruchnahme der Arbeitslosenversicherung zu begegnen (Entscheid des
Eidgenossischen Versicherungsgerichts i/S G. vom 23. April 2003, C 196/02), sie bedeutet
eine Sanktion fur eine Verletzung der Schadenminderungspflicht. Esist ein allgemeiner
Rechtsgrundsatz im Sozialversicherungsrecht, dass L eistungen bei Selbstverschulden
gekirzt werden mussen. Die von der Arbeitslosenversicherung ausgesprochene Sanktion ist
in diesem Kontext zu sehen. Die Klrzung und Verweigerung von Leistungen, wenn der
Versicherungsfall vorsétzlich herbeigefiihrt wurde oder die versicherte Person eine
Behandlung oder Eingliederung verweigert, ist allgemein im ATSG geregelt, das
grundsétzlich auch auf die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die

I nsol venzentschadigung anwendbar ist (vgl. Art. 2 ATSG und Art. 1 Abs. 1 AVIG). Gerade
der einschlégige Art. 21 ATSG (als Ganzes) ist dort nach Art. 1 Abs. 2 AVIG zwar von der
Anwendbarkeit ausgeschlossen. Nach dem Bericht der Kommission des Nationalrates fir
soziale Sicherheit und Gesundheit vom 26. Méarz 1999 (BBI 1999 4731) sollten ndmlich die
Kdrzungsvorschriften des ATSG zu den Geldleistungen nicht anwendbar sein, well die
Sanktionsregelung des AVIG derart anders ausgestaltet sei, dass die (damalige)
AVIG-Regelung vom ATSG nicht beriihrt werden solle (vgl. Entscheid des
Eidgenossischen Versicherungsgerichts i/S T. vom 2. September 2004, C 113/04, und U€li
Kieser, ATSG-Kommentar, Rz 5 zu Art. 21 ATSG). Trotzdem handelt es sich bel den
Einstellungen in der Anspruchsberechtigung der Arbeitslosenversicherung um eine

L el stungsktirzung wegen Selbstverschuldens, genauer wegen ungentigender
Anstrengungen, das versicherte Risiko der Arbeitslosigkeit zu verhindern. Es fragt sich, wie



die Erganzungsl el stungen mit derartigen L eistungskirzungen der ihr vorgeschalteten
Sozialversicherungstréger umzugehen haben.

E.3

a) Ob eine wegen Selbstverschuldens der versicherten Person vorgenommene

L el stungseinschrankung eines prioritar leistungspflichtigen Sozia versicherungszweigs
(hier der ALV) beim Zusammenfallen mit der subsidiaren Leistungspflicht eines anderen,
anrechnungs- bzw. kiirzungsberechtigten Zweigs (hier der EL) durch die Leistungen des
letzteren "aufgefullt" werden soll, ist eine Frage koordinationsrechtlicher Natur. Diese
Frageist nicht zu vermengen mit jener nach einer zusétzlichen Selbstverschuldenskiirzung
aus schuldhafter Herbeifiihrung des Versicherungsfalles (oder aus verletzter
Schadenminderungspflicht oder wegen Eintritts des Versicherungsfalles bei einer
Vergehens- oder Verbrechensausiibung). Illustrativ sind diesbeztiglich die Regeln der
Berufsvorsorgein Art. 35 BVG und Art. 25 Abs. 2 BVV 2, welche die
Selbstverschuldenskiirzung von der koordinationsrechtlichen Frage klar trennen (vgl. BGE
122V 311 E. 5b). Die koordinationsrechtlich subsidiar leistungspflichtige
Soziaversicherung hat einen Entscheid Uber ihre eigene Selbstverschuldenskiirzung zu
fallen und unabhangig davon zu prifen, ob sie - zusétzlich - die Kompensation eines vom
andern Sozialversicherer wegen Selbstverschuldens ungedeckt gebliebenen Tells
verweigern soll. Sinnvollerweise wird zuerst die eigene Selbstverschuldenskiirzung
ermittelt, ehe zur allfalligen koordinationsrechtlichen Uberentschédigungsermittiung (unter
Einbezug der Frage nach dem "Aufflllen" oder eben "Nichtauffullen" wegen
Selbstverschuldens gekirzter vorgehender Leistungen anderer Zweige) geschritten wird.
Denn kommt es wegen der elgenen Sel bstverschuldenskiirzung zu einer génzlichen

L eistungsverweigerung, gibt es nichts mehr zu koordinieren (Zum Grundsatz
Selbstverschuldenskiirzung vor Uberentschédigungsberechnung vgl. BGE 132V 27 E. 3.2).
b) Beim Zusammenfallen von L e stungen verschiedener Zweige bei zweigspezifisch
vorgesehenen Unterdeckungen (z.B. kollidierende Leistungen beschrénkt auf 80 %)
herrscht Kumulation (vgl. Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 ATSG). - Wirde man bel der
Koordination von Schadenausgleichsleistungen, die wegen Selbstverschuldens gekuirzt
wurden, ebenso verfahren, so geriete dieses Auffillen der Selbstverschuldenskiirzung in
einen unlsbaren Konflikt mit dem Rechtsgrundsatz der Selbstverschul denssanktionierung.
Im Haftpflichtrecht kann niemand aus dem Umstand, dass er zwei Deckungspflichtige hat,
sein Selbstverschulden tberdecken, weder in der echten noch in der unechten Solidaritét
einer Haftungsgemeinschaft (Franz Schlauri, Beitréage zum Koordinationsrecht der
Soziaversicherungen, St. Gallen 1995, S. 58 ff.). Auch im Arbeitsrecht fragt sich, ob der
Arbeitgeber mit seiner Lohnfortzahlung die wegen Selbstverschuldens verkirzten
Soziaversicherungsleistungen einfach "aufzuftllen" und insoweit eine zwingende
Erganzungspflicht habe. Das wird in der Doktrin verneint, wobel differenziert wird, wann
der Arbeitnehmer die Kirzungen selber zu tragen habe. ¢) Das Auffullenmuissen von

L eistungsl iicken aus Selbstverschulden ist danach schon rechtstheoretisch nicht zwingend.
Gegenteils drangt sich das Nichtauffullendlrfen bzw. die Nichtkompensation einer
Selbstverschuldens-L el stungsktirzung durch einen andern Sozialversicherer als Regel auf.
Die Geltung des Grundsatzes kann fur den Sozialversicherungsbereich aus Art. 69 ATSG
abgeleitet werden. Das schlichte Auffillenkdnnen wiirde gegen das
Gleichbehandlungsgebot verstossen. Ein solches muisste daher als Ausnahmeregel im
positiven Recht der Schadenausgleichskoordination der Gesamtrechtsordnung jedenfalls
ausdriicklich vorgesehen sein. Eine Ausnahme wird z.B. fur die Opferhilfepraxis postuliert,



wo die wegen Selbstverschuldens gekirzten L eistungen anderer Systeme unbesehen sollen
"aufgefillt" werden konnen (Peter Gomm/Dominik Zehntner, Kommentar zum
Opferhilfegesetz 2005, Rz 36 zu Art. 14 OHG), was mit der

Sel bstverschuldenskirzungsmaoglichkeit in Art. 13 Abs. 2 OHG schwerlich vereinbar und
eher zweifelhaft ist. - Eine ausdriickliche gesetzliche Ausnahme findet sich hingegen in der
Koordination zwischen Haftpflicht- und V ersicherungsanspriichen, wo in einer besonderen
Interessenabwagung Quotenvorrecht und Quotenteilung im Privat- und
Sozialversicherungsregress die koordinationsrechtliche Selbstverschuldens-kompensation
ganz oder teilweise zulassen. Diese besondere Ordnung bringt aus
privatversicherungsrechtlichen Wertungen nach dem historischen Gesetzgeber fur den
Geschadigten (mit Rucksicht auf das Dilemma der Bereicherungsmaglichkeiten) eine
Prioritét bzw. ein Deckungsvorrecht (Art. 72 VVG). Dasist zwar auf den
Sozialversicherungsregress mit Modifikationen Ubertragen worden (Art. 72 ff. ATSG),
kann aber als Sonderregime nicht auf die Leistungskoordination unter den
Sozialversicherungen Ubertragen werden. d) Im engeren Bereich der Sozialversicherungen
sieht der erwédhnte Art. 25 Abs. 2 BVV 2 vor, die berufliche Vorsorge habe

L eistungsverweigerungen oder -kirzungen der Unfallversicherung oder der
Militarversicherung (nach Art. 21 ATSG, Art. 37 UVG, Art. 39 UVG, Art. 65 MV G oder
Art. 66 MV G) nicht auszugleichen. (Gestltzt auf Art. 35 BV G muss das trotz der etwas
ungeschickten Redaktion auch fur Selbstverschuldenskiirzungen der AHV und 1V gelten.) -
Auch die Arbeitslosenversicherungspraxis bringt den fiktiven Betrag der ungekirzten
Unfall- oder Krankentaggelder von der Arbeitslosenentschadigung in Abzug, wenn ein
Kranken- oder Unfallversicherer die Taggelder wegen eines Verschuldens des Versicherten
kirzt. Man begrindet dies damit, dass andernfalls ein Versicherungsprinzip der andern
Sozialversicherungszweige aus den Angeln gehoben wiirde, wenn mit

Arbeitsl osenentschédigungen das um das eigene Verschulden reduzierte Kranken- oder
Unfalltaggeld aufgestockt wirde (Rz 201 des vom Bundesamt fur Industrie, Gewerbe und
Arbeit erlassenen Kreisschreibens tber die Arbeitslosenentschadigung vom Januar 1992;
vgl. auch C133 des gleichnamigen Kreisschreibens des seco vom Januar 2002, neuerdings
ohne Begrundung). - Aus gleichen Motiven hatte schliesslich geméass BGE 107 V 225 (=
RSKV 1982 S. 106) auch eine Krankenkasse die Selbstverschul denskiirzung einer
Privatversicherung nicht aufzustocken. - Umgekehrt pflegen auch die Allgemeinen
Versicherungsbedingungen fir (subsidiére) kollektive Taggeldversicherungen nach VVG in
der Koordination mit (prioritéren) Sozialversicherungen anzuordnen, dass von
Sozialversicherungen eventuell vorgenommene Kirzungen die Leistungspflicht der
Taggeldversicherung nicht erhdhen wirden (z.B. Ziff. 8.5. der AVB der Vaudoise vom 1.
Juli 2005). €) Man wird insgesamt die Geltung eines allgemeinen koordinationsrechtlichen
Kompensationsverbots fir Selbstverschuldenskiirzungen in der
Uberentschadigungs-berechnung aller Schadensausgleichs- und Bedarfsdeckungssysteme
der Sozialver-sicherungen (und wohl der Rechtsordnung Uberhaupt) postulieren und einen
entsprechenden allgemeinen koordinationsrechtlichen Grundsatz annehmen muissen (vgl.
die Hinweisein dieser Richtung in BGE 131V 128 E. 5.2.1). Er durfte, wenn sich nicht
gesetzlich gewollte Ausnahmen feststellen lassen, auch in der EL beachtlich sein.

E.4

a) Was die Ergénzungsleistungen im Besonderen betrifft, war schon in der urspriinglichen,
bis 31. Dezember 1997 guiltig gewesenen EL G-Regelung - vor der 3. ELG-Revision und
noch vor dem Erlass des ATSG - positivrechtlich vorgesehen gewesen, dass die



Erganzungsleistungen zu verweigern oder entsprechend zu kiirzen seien, wenn die Rente
der AHV oder der 1V wegen schuldhafter Herbeifiihrung des V ersicherungsfalls verweigert
oder gekirzt worden ist (aArt. 5 Abs. 2 ELG). Damit sollten bel der Anrechnung dieser
Leistungen allféllige Selbstverschul denssanktionen der AHV oder 1V EL-rechtlich nicht
wieder kompensiert werden kdnnen. Entgegen dem Wortlaut wurde hier nur an eine
koordinationsrechtliche Kompensation und nicht an eine eigene EL-KUrzung (wegen direkt
selbstverschuldeter Armut) gedacht (vgl. die Botschaft zum ELG in BBI 1964 706). Ob
diese Regelung auch in den Fallen der Anrechnung sonstiger Sozialversicherungsl eistungen
gelten musse, ist im dteren ELG noch nicht beantwortet worden. Ohne Zweifel lag auch
hier ein Anwendungsfall des erwahnten allgemeinen koordinationsrechtlichen
Kompensationsverbots fur Selbstverschuldens-kirzungen in der
Uberentschadigungsberechnung vor. Auch im ELG ist eine Leistungskoordination der EL
mit anderen Sozialversicherungen und weiteren Bedarfsdeckungs- und

Schadensausgl ei chssystemen mit einer " Uberentschidi gungsbe-rechnung” vorausgesetzt.
Das ist unumganglich und schon in der Natur der EL als subsidiar leistungspflichtigem
System grundgel egt. Daran andert nichts, dass die L eistungskoordinationsaspekte im ELG
in den Normen Uber die Leistungsvoraus—setzungen (anrechenbare Einnahmen) "versteckt”
sind. Die Praxis hat zum koordinationsrechtlichen Kompensationsverbot bald einmal eine
zusétzliche EL -eigene Leistungskirzung hinzugefugt. D.h. sie hat nicht nur die ungektirzten
AHV- oder IV-Renten in Rechnung gestellt, sondern die errechnete EL noch zusétzlich um
einen Selbstverschuldensfaktor gekiirzt (vgl. ZAK 1966 S. 420 f.). Diese doppelte Kiirzung
(vom EVGin ZAK 1970 S. 351 nicht beanstandet) schlug sich in der WEL nieder (Rz 7008
bis 7010, Fassung vom 1.87). Das BSV hat dies dann mit einer Weisungsanderung
korrigiert. Nach der neuen Rz 7010 WEL (Fassung 01.94, giltig ab 01.93) durfte nurmehr
das koordinationsrechtliche Kompensationsverbot angewandt werden. Es wurden dabel
allerdings auch blosse Kirzungen der AHV oder IV, nicht bloss Verweigerungen durch
Nichtauffllen sanktioniert. Der Betrag der EL durfte hingegen nicht mehr zusétzlich
(wegen schuldhafter Herbeiflihrung des V ersicherungsfalles Armut) durch eine EL-eigene
Sel bstverschuldenskiirzung reduziert werden (vgl. dazu Gabriela Riemer-Kafka, Die Pflicht
zur Selbstverantwortung 1999, 232). b) Alfred Maurer (Bundessozial versicherungsrecht
1993, 183 Fn 454, und SZS 1988 S. 18f.) kritisierte diein aArt. 5 Abs. 2 ELG statuierte
(damals noch doppelte) Kirzung der Ergénzungsleistungen, weil damit deren
verfassungsrechtliches Ziel der Existenzsicherung geféhrdet werde. Mit der 3. EL-Revision
auf den 1. Januar 1998 hin wurde dann in Art. 2 Abs. 4 ELG festgelegt, die
Erganzungsleistungen seien dauernd oder voriibergehend zu verweigern, wenn eine Rente
gestutzt auf Art. 18 Abs. 1 AHVG oder auf Art. 7 IVG verweigert werde. Das Auffullverbot
fur den blossen Kirzungsfall wurde preisgegeben und fir den blossen Verweigerungsfall
beibehalten. Dies hat man damit begriindet, dass eine "Klrzung des Existenzminimums'
(worauf das Nichtauffullen gekirzter AHV- und 1V-Renten hinauslauft) dem Charakter der
Erganzungsleistungen widerspréche (BBl 1997 1203 f.). Art. 2 Abs. 4 ELG wies nun fir
den Fall der Verweigerung von AHV- oder 1V-Renten keinen normativen Sinn mehr auf,
weil ohne AHV - oder 1V-Rente eine EL von vornherein nicht mehr in Frage kommen
konnte. Trotzdem ist seit 1998 von einem massiv eingeschrankten koordinationsrechtlichen
Kompensationsverbot gemass Art. 2 Abs. 4 ELG auszugehen. Bloss gekiirzte AHV- und
IV-Renten mussten jetzt in der EL-Rechnung neu aufgefillt werden, und eine EL-eigene
Sel bstverschuldenskiirzung hatte weiterhin zu unterbleiben. c) Seit der Einfuhrung des
ATSG auf den 1. Januar 2003 sieht der Wortlaut des Art. 2 Abs. 4 EL G weiterhin vor, dass



die Erganzungslei stungen dauernd oder voriibergehend zu verweigern sind, wenn eine
Rente der AHV oder |V gestiitzt auf Art. 21 Abs. 1 oder 2 ATSG verweigert wird. Die
Kommission des Nationalrates fur soziale Sicherheit und Gesundheit intendierte aber, die
Bestimmung "ATSG-bezogen zu aktualisieren”. In ihrem Bericht hat sie dazu angemerkt, es
handle sich im Grunde um einen zusétzlichen L eistungsverweigerungsgrund. Denn
zukunftig konnten die Erganzungsleistungen auch gestitzt auf Art. 21 ATSG "direkt
gekurzt werden (z.B. weil vorsétzlich Vermogen verschenkt wurde, um einen EL-Fall
herbeizufihren)”. Weiter wird erl&utert, wenn beim Ausl6sen von AHV - oder IV-Renten
vorsétzliches Handeln vorliege oder vorsétzliche Verbrechen/V ergehen begangen worden
seien, so konnten geméass Art. 21 Abs. 1 und 2 ATSG Kirzungen erfolgen. "Auch weiterhin
sollen solche Kirzungen nicht mit Bezug von EL-L eistungen kompensiert werden.”
Insoweit sei der Grundgehalt von Art. 2 Abs. 4 ELG "beizubehaten” (BBl 1999 4568 und
4789). - Die Feststellung, auch blosse K tirzungen (nicht nur Verweigerungen) der AHV -
und 1V-Renten sollten auch "weiterhin” nicht mit den Annexleistungen der EL kompensiert
werden kdnnen, geht zwar davon aus, schon vor dem ATSG seien auch blosse
Kurzungsfale, nicht bloss die Verweigerungsfalle von der Kompensation durch die EL
ausgeschl ossen gewesen, was wie gesehen seit 1998 nicht mehr zutraf. Trotzdem ist
eindeutig erkennbar, dass diese besondere Beschrénkung auf Verweigerungsfélle in Art. 2
Abs. 4 ELG nach dem Willen des Gesetzgebers nicht mehr gelten sollte. Sieist - wenn auch
mit einer fragwirdigen Begriindung - offensichtlich wieder riickgangig gemacht worden.
Massgebend ist, dass der Gesetzgeber Art. 21 Abs. 1 und 2 ATSG ausdrticklich als auch fr
die EL anwendbar erklart hat. Freilich ist die schuldhafte Herbeifihrung des EL -Falles nach
dem AT SG-Gesetzgeber nicht Anlass fur direkte eigene EL-K lirzungen, sondern bildet den
Grund, dass - neu - fur die Anrechnung von wegen Sel bstverschul dens gekiirzten Renten
der AHV und 1V wieder die Regel gilt, dass Einbussen bei diesen Renten von der EL nicht
aufzuflllen sind. Mit dem ATSG hat das seit 1998 eingeschrankte Kompensationsverbot
gemass Art. 2 Abs. 4 ELG daher wieder eine Ausweitung erfahren. Im Ergebnis muss
wieder die Geltung eines uneingeschrankten Kompensationsverbots wie vor 1998 (aArt. 5
Abs. 2 ELG) angenommen werden. Dieses Ergebnis ergibt sich nicht aus der Anwendung
von Art. 2 Abs. 4 ELG, der nur den Verweigerungsfall betrifft, sondern muss auf Art. 21
ATSG gestitzt werden. (Anderer Ansicht offenbar Ueli Kieser - aa.0O., Rz 84 zu Art. 21
ATSG -, nach welchem Art. 2 Abs. 4 ELG als Abweichung [und nicht al's Ergéanzung] von
Art. 21 ATSG zu verstehen ist. Anders auch die Rz 7009 WEL und Urs Mller,
Rechtsprechung zu den EL, Rz 85 zu Art. 2 ELG.) - In dieser Gesetzesinterpretation wird
die Frage, unter welchen Voraussetzungen die Organe der Erganzungsleistungen selber ihre
L eistungen wegen selbstverschuldeter Herbeifiihrung der Armut bzw.

Erganzungsl eistungsbediirftigkeit kiirzen oder verweigern konnen, mit dem beschriebenen
koordinationsrechtlichen Postulat eines allgemeinen koordinationsrechtlichen
Kompensationsverbots fir Selbstverschul denskiirzungen in der
Uberentschadigungsberechnung ein Stiick weit vermengt. Die beiden Normierungen
betreffen indessen eben teilweise sich tberschneidende Sachverhalte. Das andert aber nichts
daran, dass man die Anwendungsfélle von Art. 21 ATSG und jene der Regelungen wie z.B.
aArt. 5 Abs. 2 ELG auseinander halten kann. d) Das ELG umschreibt im Ubrigen die
schuldhafte Herbeiftihrung des V ersicherungsfalles Armut, also die selbstverschuldete
Erganzungsl eistungsbe-durftigkeit auch mit dem Tatbestand des Verzichts auf Einkinfte
und Vermdgenswerte (Art. 3c Abs. 1 lit. g ELG). Dieser Verzicht, sein Nachweis und seine
Sanktionierung sind ein EL-spezifischer Ausdruck der Regeln von Art. 21 Abs. 1, 2 und 4



ATSG, der dem ATSG vorgeht. Der Verzichtstatbestand ist dabel breit auszulegen (ZAK
1973 S. 624). Er erfasst letztlich ales, was auf eine Nichtausnutzung einer
Einnahmenquelle hinausluft, gleichgiltig, ob dabel eine Rechtswidrigkeit vorliege oder
nicht. Erst recht gilt als Verzicht der rechtswidrige Einkommensverlust. Auf ein grosseres
oder kleineres Verschulden kommt es dabei nicht an. Im Erganzungsl eistungsbereich gilt
zwar der Grundsatz, dass bei der Anspruchsberechtigung nur die tatséchlich vereinnahmten
Einkunfte und vorhandenen Vermoégenswerte zu beriicksichtigen sind, Uber die der

L eistungsansprecher ungeschmélert effektiv verfiigen kann (BGE 127 V 369 E. 54). Eine
Einschrénkung dieses Grundsatzes greift indessen Platz, wo die versicherte Person ohne
rechtliche Verpflichtung und ohne adaquate Gegenleistung auf Vermdgen verzichtet hat,
wo sie einen Rechtsanspruch auf bestimmte Einkiinfte und Vermdgenswerte hat, davon
aber faktisch nicht Gebrauch macht bzw. ihre Rechte nicht durchsetzt, oder wo sie aus von
ihr zu verantwortenden Grinden von der Ausiibung einer moglichen und zumutbaren
Erwerbstatigkeit absieht (BGE 121V 205 E. 4a; AHI 1994 S. 216 E. 3a; Rz 2061 WEL).
Auch die eigentlich koordinationsrechtliche Frage eines zumutbaren hypothetischen
Erwerbs, die bei Teilinvaliden in andern Zweigen die Uberentschadigungsberechnung
beeinflusst (Art. 32 Abs. 1 lit. c MVV; Art. 24 Abs. 2 BVV2; vgl. Franz Schlauri, aa.O., S.
65 f.), untersteht im Bereich der EL der Sanktionierung al's Einkommensverzicht nach Art.
3c Abs. 1 lit. g ELG. Als Verzichtshandlung betrachtete das Eidgenéssische
Versicherungsgericht 1973 auch, die fir einen Anspruch auf eine potenzielle Rente notigen
Abkl&rungsmassnahmen bzw. die Abklarung, ob und inwieweit eine nicht genutzte
Erwerbsfahigkeit vorliege, zu verweigern; ZAK 1973 S. 622, hierzu Urs Miiller, aaO., Rz
503 zu Art. 3c ELG). Und im Entscheid ZAK 1983 S. 168 hat das Eidgendssische
Versicherungsgericht entschieden, bel der Bemessung der EL der Ehefrau sei das
hypothetische Einkommen anzurechnen, das der Familie durch die vorzeitige Pensionierung
des Ehemannes entgehe. Sanktioniert wurde auch hier ein Einkommensverzicht. Fir den
vorzeitigen AHV-Bezug gilt heute die gegenteilige Regel (Art. 15a ELV). Nur dank dieser
ausdriicklichen Normierung muss der EL-Beziiger nicht hinnehmen, dass die ungekiirzte
AHV-Rente a's Einnahme angerechnet wird. - Diese fur das Funktionieren des

EL -Berechnungssystems fundamentale Normierung des Verzichts wirde weitgehend
unterlaufen, wenn der Verzicht sowie Art. 21 ATSG keine eigenstandige Rolle neben Art. 2
Abs. 4 ELG spielten. Kame es einzig auf Art. 2 Abs. 4 ELG (mit der bloss beschrankten
Geltung des allgemeinen koordinationsrechtlichen Kompensationsverbots fir
Selbstverschuldenskiirzungen in der Uberentschédigungsberechnung) an oder wiirde Art. 2
Abs. 4 ELG als Ausnahme von Art. 21 ATSG und auch vom Verzichtsregime verstanden,
waére eine sachgerechte, rechtsgleiche Zumessung der Erganzungsleistungen in Tat und
Wahrheit nicht moglich. €) Muss nach dem Gesagten im Ergebnis wieder die Geltung eines
uneingeschrankten Kompensationsverbots wie vor 1998 (aArt. 5 Abs. 2 EL G) angenommen
werden, so gilt dieses nicht nur im Verhaltnis zu Rentenkirzungen der AHV oder IV,
sondern auch fir die vorliegende Konstellation einer Einstellung in der
Anspruchsberechtigung auf Arbeitslosenentschadigung. Denn das koordinationsrechtliche
Kompensationsverbot fir Selbstverschuldenskiirzungen in der
Uberentschadigungsberechnung ist ein allgemeiner Grundsatz des K oordinationsrechts.
Seine Anwendung betrifft alle K oordinationsbeziehungen unter den Sozial versicherungen.
Die EL ist nicht gehalten, die wegen Selbstverschuldens verlorenen ALV -Taggelder
auszugleichen. Auch gestiitzt auf Art. 21 Abs. 1 und 4 ATSG darf sie wegen einer
schuldhaften Herbeifiihrung bzw. Verschlimmerung des EL -Falles und wegen der in der



ALV-Sanktion ebenfalls aufscheinenden Verletzung der Schadenminderungspflicht
(rechtzeitige zumutbare V orkehren durch die Ehefrau des Beschwerdefiihrers) das
ungekurzte hypothetische Einkommen aus ALV -Taggeldern anrechnen und nicht nur die
tatsachlich bezogene Arbeitslosenentschadigung. - Die Anrechnung des hypothetischen
Ersatzeinkommens ist ferner auch aufgrund des Verzichtstatbestands von Art. 3c Abs. 1 lit.
g ELG zu begjahen. Die Ehefrau des Beschwerdefuhrers hat ALV -rechtliche Pflichten
missachtet. Arbeitslosenversicherungs-rechtlich war der Ehefrau vorgeworfen worden,
dass sie vor der Anmeldung beim RAV noch keine Arbeitsbemiihungen unternommen
hatte. Das Vorliegen dieses spezifisch ALV -rechtlichen Sanktionsgrundes reicht aus, um
einen EL-rechtlichen Verzicht zu bejahen. Dieser letztere wurde realisiert durch den
Verzicht auf das Ausschopfen der vollen Anspriiche auf
Arbeitslosenversicherungstaggelder bzw. die Inkaufnahme einer Einstellung nach rein

ALV -rechtlichen Kriterien. f) Eslasst sich demnach nicht beanstanden, dass die
Beschwerdegegnerin bei der riickwirkenden Neuberechnung der Erganzungsleistung nicht
nur die tatsachlich bezogenen, sondern auch die Arbeitslosenversicherungstaggel der fir die
funfzehn Tage mitberiicksichtigte, welche infolge einer Einstellungsverfiigung
unentschéadigt geblieben sind.

E.5

Im Sinne der vorstehenden Erwégungen ist die Beschwerde abzuweisen. Gerichtskosten
sind keine zu erheben. Demgemass hat das V ersicherungsgericht entschieden: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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